;HAY LIMITES EN LA FORMA DE VESTIR
DEL ALUMNADO DE LOS CENTROS PUBLICOS?

En el instituto, Fatima lleva un pafiuelo en la cabeza y no le dicen nada, y en cambio, Antonio debe quitarse

la gorra al entrar en clase. Adrian viste una camiseta con la fotografia del Che Guevara sin ningtin problema,
y a Miguel le prohiben llevar una de Franco. El autor del articulo se posiciona ante diversas preguntas: ;no

serfa mas facil que todo el mundo vistiera como quisiera?, ;o que todos llevdramos uniforme?
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;Hay limites en las formas de vestir del
alumnado de las escuelas publicas? ; Cua-
les y cémo se establecen? ; No serfa mas
facil que todo el mundo vistiera como qui-
siera? ;O que el alumnado llevara unifor-
me? Este articulo quiere ayudar a reflexio-
nary a encontrar respuestas a estos y otros
interrogantes. Tal y como sefala el titulo,
se circunscriben a los alumnos menores
de edad de los centros educativos publi-
cos. No hablan, por tanto, de las formas
de vestir del profesorado ni del alumnado
de los centros educativos concertados y
privados ni de las formas de vestir en la
calle, que tienen caracteristicas o matices
diferentes.

El cuerpo habla,
las modas y la moral cambian

El cuerpo humano es una corporeidad
que narra y representa las historias mas
variadas: significa, hace presente, emite
signos y genera reacciones, hace apare-
cer, da a conocer, permite relacionarse.
El cuerpo ensefiado, escondido, adorna-
do, habla y da de qué hablar, refleja va-
lores estéticos y morales y, en tanto que
forma de expresioén, cada época, geogra-
fia, edad y situacién establece lo que es
adecuado deciry lo que no con el cuerpo.

A medida que bajamos en la escala de
importancia moral que otorgamos a las
cosas, la inestabilidad aumenta. Hay cosas
importantisimas, fundamentales para la
condicién humana, que afortunadamente
hace mucho tiempo que estan estableci-
dasy que deseamos y esperamos no cam-
bien nuncay se cumplan en todas partes;
por ejemplo, no matar. Y en cambio hay
otras que también tienen que ver con la
moral, pero que son mucho menos im-
portantes y las normas que las regulan
cambian con facilidad; por ejemplo, las
formas de vestir.

En ética se habla mucho mas de las
primeras, pero nosotros lo haremos de
las segundas, de aquellas que no tienen
tanta importancia y que cambian frecuen-
temente. Esto tiene dificultades y peligros.
Una dificultad es que aquello que consi-
deramos pequefio a veces es muy impor-
tante, porque concentra valores, derechos
y obligaciones. En la vestimenta, por ejem-
plo, se concretan la intimidad, la identidad,
la libertad, la dignidad y la comunicacién
con los demas. Por lo que hace a los pe-
ligros, uno de ellos es que las pequefias
normas morales cambian con rapidez, lo

que hace que al poco tiempo se vean,
junto con las reflexiones que las acompa-
fian, anticuadas o ridiculas. En este senti-
do, es de esperar que la risa que puedan
llegar a provocar estas lineas tenga en
cuenta el momento y aquello para lo que
fueron escritas.

Las formas de vestir cambian con el
tiempo y las geografias: lo que hace poco
era escandaloso o muestra de mala edu-
cacion, hoy es aceptado, y cosas que aquf
consideramos inaceptables son enalteci-
das en otra parte del mundo. Ante esto
es pertinente preguntarse si no seria me-
jor que la vestimenta se deshiciera de la
moral y que cada uno se vistiera como le
plazca. Sin embargo, hay buenas razones
para considerar que hoy y aqui eso no es
posible, y que el hecho de que lo prohi-
bido o mal visto sea diferente en cada
tiempo y territorio no es una buena razén
para decidir que no deba haber normas.
Hay formas de vestir y simbolos que hoy
hieren, que hacen dafio; por ejemplo, lle-
var una camiseta con la cruz esvéastica en
Israel o Alemania. Que hace cien afios
esto no fuera asf, o que dentro de mil afios
puede que no sea asf, o que en India ten-
ga otra significacion o en Estados Unidos
esté permitida, no son buenas razones
para apelar a la tolerancia de los ciuda-
danos de Israel o de Alemania.

No todo se puede decir ni mostrar

Convendremos que no todo se puede
decir ni decir en todas partes. No se pue-
de insultar a las personas ni gritar en una
biblioteca. Y si el cuerpo habla y da de
qué hablar, convendremos también que,
por ejemplo, no se pueden mostrar signos
o consignas xendfobas ni entrar desnudo
en una iglesia. La responsabilidad que te-
nemos con los demés nos obliga a respe-
tarlos, a no herirlos.

El aumento de las libertades ha supues-
to la reduccién de los convencionalismos
y los protocolos de cortesia, pero esto no
significa que hayan desaparecido. La cor-
tesfa, que cada época y territorio concre-
ta de una forma determinada, muestra
reconocimiento, exterioriza valores y faci-
lita el encuentro y la vida con los demas.
Posibilita la comunicacién en situaciones
dificiles o con personas radicalmente ex-
trafias a nosotros, y su desaparicion suele
ser la antesala de la pelea. Arthur Scho-
penhauer lo explica con una historia diver-
tida. Dice que en un gélido dia de invier-
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El aumento de las libertades
ha supuesto la reduccién de
los convencionalismos y

los protocolos de cortesia,
pero esto no significa que
hayan desaparecido

no habfa un grupo de puercoespines
amontonados para calentarse unos a otros
y no morir de frio. Al cabo de un momen-
to, sintieron los pinchazos que se hacian
unos a otros, y eso hizo que se separaran.
Pero entonces sintieron otra vez el frio (el
frio de la soledad o de la incomunicacién,
podriamos afiadir nosotros), y se volvieron
a juntar, de tal manera que estos dos pa-
decimientos les lanzaban ahora a acercar-
se, ahora a separarse, hasta que fueron
capaces de encontrar la distancia adecua-
da. Y a esa distancia, dice, la llamaron cor-
tesia y buenas costumbres, una manera
de estar con los demds, a veces tan dife-
rentes, sin hacernos dafio o ignorarnos.

Pero no solo tenemos obligaciones con
los demés, sino también con nosotros mis-
mos. Hay formas de vestir que por la épo-
ca y las circunstancias las consideramos
degradantes para la propia persona; por
ejemplo, una nifia de 14 afios que vaya
vestida y maquillada como una mujer que
ejerce la prostitucion en la carretera. Res-
pecto a esto, se puede considerar que si
una persona viste de una manera lamen-
table, es su problema, o de su familia; que
la indumentaria es una manifestacion del
derecho fundamental a la libertad, a la
intimidad personal y al libre desarrollo de
la personalidad. Sin embargo, y tal y como
veremos en el siguiente apartado, los
maestros y profesores no solo tienen la
obligacién de transmitir conocimientos y
procedimientos, sino también valores y
autoestima. Tienen la obligacion de en-
sefar a los chicos y chicas a ejercer la dig-
nidady la libertad, a respetarse y a hacer-
se respetar.

Captar la simbologia justa
y apropiada de la indumentaria
Desgraciadamente, a veces la forma de

vestir de los chicos y chicas se convierte
en el punto de confluencia de muchas y
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variadas interpretaciones, que se concen-
tran en ellos, los traspasan y los hace por-
tadores de cargas simbdlicas que no tie-
nen o que son desmesuradas. Y en la
sociedad del espectéculo, esto puede lle-
gar a situaciones que los medios de co-
municacion acaben desbordando. Es im-
portante, por tanto, captar la simbologia
de la indumentaria en los términos justos
y adecuados.

El caso de algunas chicas musulmanas
a las que se ha prohibido llevar hijab en
el instituto es un ejemplo muy ilustrativo.
Los motivos que se han alegado para la
prohibicién han sido maltiples: machismo,
atentado contra la libertad de la joven,
diferencia estigmatizadora, retroceso en
la lucha por una escuela puiblica laica...
Algunos vefan incluso la representacion
de todo lo que consideraban malesy ame-
nazas del islam hacia Occidente. En este
ejemplo, el hijab y sobre todo la chica
soportan una carga simbdlica casi siempre
errénea, desmesurada y a veces contra-
dictoria. Contradictoria porque donde
unos vefan una imposicién politico-reli-
giosa que vulneraba la libertad de la chi-
ca, esta se negaba a sacérselo porque lo
consideraba un signo de autoafirmacién
personal y de reivindicacién de la propia
identidad.

Aqui es especialmente apropiada la
tantas veces repetida sentencia kantiana
que la persona “existe como fin en si
mismo, no simplemente como medio
para un uso cualquiera de tal o cual vo-
luntad”. Luchar contra la sumisién de la
mujer o a favor de la libertad religiosa
son acciones loables, pero que nunca
deben hacerse provocando un perjuicio
a un chico o una chica. La accién educa-
tiva que persigue el bien de los alumnos
debe hacerse con ellos, no a costa de
ellos. El interés superior de la infancia es
un principio basico que tiene que estar
por encima de ideologias, simbologias
e intereses en combate.

Pluralismo democrético
y aconfesionalidad

Los centros educativos publicos son es-
pacios de pluralismo democrético y acon-
fesionalidad religiosa. Ahora bien, esto
no quiere decir, ni mucho menos, que los
chicos y chicas tengan que dejar su iden-
tidad en la puerta de la escuela y entrar
desnudos de lo que les es propio. El plu-
ralismo democrético y la neutralidad reli-
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giosa de los centros educativos publicos
no son un fin en si mismo, sino un medio
que permite acoger las diferentes ideas,
creencias y culturas del alumnado y sus
familias. Y esto no solo por respeto a su
personalidad, sino para ensefar y entre-
narse en el dificil arte de convivir en la
diversidad.

autodeterminacion que no exigimos, ni
consideramos prudente hacerlo, a los de
la cultura o religion hegemonica. A veces
se reprocha, por ejemplo, que nadie ha
preguntado a un nifio sij si quiere o no
cortarse el pelo, y en cambio, se conside-
ra normal que un nifio catélico no decida
si quiere o no asistir a clases de Religion.

Los centros educativos publicos son espacios de pluralismo democrético

y aconfesionalidad religiosa

Como se sabe, este no ha sido el crite-
rio ni la argumentacién que se ha estable-
cido en Francia. En los centros educativos
publicos de este pais estan prohibidos los
signos o formas de vestir a través de los
cuales el alumnado manifieste ostensible-
mente una pertenencia religiosa. Sin entrar
en el andlisis de las diferencias entre los
dos marcos constitucionales, la aconfe-
sionalidad o laicidad deberfa significar que
el centro educativo no hace suya ninguna
religién pero que acoge todas las creen-
cias, también las agndsticas y ateas, y que
el Unico proselitismo prudente que prac-
tica es el de los valores y principios que
se derivan de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y el del conoci-
miento cientifico y critico.

La capacidad de decisién y autogobier-
no es una de las caracteristicas humanas
mas preciadas. Poder elegir entre dife-
rentes opciones crea lo que llamamos li-
bertad y responsabilidad. Pero esta capa-
cidad se va adquiriendo gradualmente y
debe aprenderse a ejercer y a gestionar.
Es por ello que en algunos aspectos o
situaciones consideramos que los chicos
y chicas no estan plenamente capacitados
para tomar decisiones, y en otros si. Y que
a medida que se hacen mayores, los adul-
tos responsables de su educacién cada
vez deben tener més presente su opinién
y dar mas explicaciones de lo que deciden
por ellos.

En cuanto a los chicos y chicas de cul-
turas o religiones minoritarias en un de-
terminado contexto cultural, hay que tener
mucho cuidado en no pedir niveles de

O se ve en un velo en la cabeza un signo
de imposicién machista, mientras se con-
sidera lo méas bonito y normal del mundo
acostumbrar a una nifa a llevar faldas o
el pelo largo con un lacito.

No todas las formas de vestir
merecen el mismo tratamiento

Hay maestros y profesores que han lle-
gado a expresar argumentos como este:
“Si permitimos que las chicas ensefien el
ombligo, entonces acabaremos permitien-
do que vayan desnudas”. En filosofia mo-
ral, a este tipo de argumento se le llama
falacia de la pendiente resbaladiza, que
consiste en una cadena de inferencias del
tipo que lleva desde un comienzo apa-
rentemente inocuo hasta un final desas-
troso. Pero no basta con anunciar que una
accién llevaréd necesariamente al desastre,
es necesario demostrarlo o argumentarlo.
No cabe duda de que del mismo modo
que pedimos argumentos de por qué algo
acabard en un desastre, también debe-
riamos ser capaces de argumentar por qué
no sera asf. Volviendo al ejemplo anterior,
no basta con anunciar que “permitir que
las chicas ensefien el ombligo no necesa-
riamente derivaré en la desnudez”. Sera
necesario argumentarlo, establecer los li-
mites que no dejaremos traspasar para
que ello no ocurra.

Asimismo, este tipo de argumentacio-
nes conllevan también el peligro de la fa-
lacia del continuum. Esta falacia consiste
en que, puesto que las diferencias en una



secuencia de sucesos o cosas son muy
pequefas, se considera arbitrario estable-
cer limites entre ellos y, por lo tanto, se
las considera todas una y la misma cosa.
Por ejemplo: “Si Gurbayj, un chico sij, pue-
de llevar turbante en clase, por qué José
no puede llevar la gorra de su equipo de
futbol?, ;es que no es lo mismo?”.

Hemos dicho que toda intervencién
educativa debe procurar el bien del nifio
o adolescente y que, en nuestro contexto
cultural y en el momento de hacer esta
valoracién, hay formas de vestir que les
perjudican, por ejemplo, llevar una gorra
de su equipo favorito a todas partes. Las
normas de urbanidad son normas sociales
de alteridad, de respeto y de reconoci-
miento que facilitan la convivencia con los
demas en un es.pacio y un tiempo deter-
minados. Y, de momento y en la mayoria
de lugares de Europa, llevar una gorra de
un equipo de fltbol o un turbante sij son
dos signos de identidad con significados
y reconocimientos diferentes: llevar la go-
rra en determinados espacios se conside-
ra una muestra de mala educacion, mien-
tras que llevar un turbante sij es una
muestra de identidad y la expresién de
una creencia religiosa. Para sefalar este
tipo de diferencias es por lo que, entre
otras razones, se redactan algunos articu-
los legislativos. Por ejemplo, el articulo
segundo de la Ley Orgénica 7/1980, de
5 dejulio, de Libertad Religiosa, que pro-
clama: “La libertad religiosa y de culto
garantizada por la Constitucién compren-
de, con la consiguiente inmunidad de
coaccién, el derecho de toda persona a
(...) manifestar libremente sus propias
creencias religiosas”.

Aprender a convivir

con los demés y sus diferencias
es algo que hay que empezar
a practicar de pequefios

Hacerse mayor es aprender a diferenciar
unas cosas de otras, a descubrir los dife-
rentes significados de los simbolos, a dis-
tinguir las cosas que se pueden hacer,
decir o llevar en unos lugares y no en otros,
a determinary entender los umbrales que

no es aconsejable traspasar o que no se
pueden traspasar sin consecuencias, a sa-
ber que las leyes y las normas tienen o
deben tenerrazones, y que la ley y la nor-
ma solo son una razén cuando la situacion
lo requiere. Hacerse mayor también sig-
nifica, evidentemente, saber que las cosas
cambian, aprender a transgredir aquello
que consideramos que debe ser cambia-
do, tener buenas razones para ello y co-
nocer y asumir las consecuencias de las
propias acciones. Las personas que no
tienen criterio lo confunden todo. Y un
educador debe ser capaz de facilitar al
alumnado este proceso de discernimien-
to, de anélisis, de reflexion critica y de
responsabilidad.

Ser sensibles a la situacién particular
de chicos y chicas

La indumentaria a veces concentra y
manifiesta la autoafirmacién del alumna-
do, sus gustos, su rebeldia; y también el
contexto social y familiar al que pertene-
cen y a partir del cual viven el propio
cuerpo. En este sentido, hay que ser sen-
sibles al momento que viven los chicos
y chicas a los que nos dirigimos para lla-
marles la atencién y reflexionar sobre su
forma de vestir. En la intervencion edu-
cativa a veces hay cosas mucho mas im-
portantes que la forma de vestir, aunque
esto no puede justificar que se olvide
este aspecto. El profesional de la educa-
cién debe tener en cuenta que los ado-
lescentes se encuentran en un momento
de construcciéon de la propia identidad,
en una etapa en la que a veces usan el
vestido como un acto de autoafirmacion
de sus gustos, de rebeldia, de provoca-
cién, en contextos y momentos persona-
les que los hace especialmente suscep-
tibles a estas cuestiones.

Es importante recordar y destacar que
las normas y la intervencién de los edu-
cadores son para ayudar a los chicos y
chicas en su itinerario vital. Que la norma-
tiva estd al servicio de las personas, y que
por ello debe adecuarse razonablemente
a las situaciones particulares. Se han de
dar explicaciones, apelar a su responsa-
bilidad y participacion, ser sensibles a las
situaciones y a los signos de identidad y
no herir sensibilidades.

También hay que ser sensibles a los
cambios impuestos por los usos y costum-
bres de la sociedad. Modos de vestir in-
tolerables hace unos afos hoy son acep-
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tados por amplios sectores de la poblacién.
La necesaria tolerancia con indumentarias
juveniles de moda (pirsines, tatuajes, go-
rras y sombreros, vestimenta que deja al
descubierto partes del cuerpo, etc.) debe
tener los limites que marca la cordura de
aquellos que velan por el bien de los chi-
cos y chicas.

¢No seria méas facil que todos
llevaran uniforme?

Ante la carga que soporta la vestimen-
tay ante la dificultad de establecer y dar
razones de los limites en las formas de
vestir, algunas personas proponen el uni-
forme en los centros educativos publicos,
tal y como se hace en otros paises. Las
razones que alegan son, entre otras, evi-
tar que los alumnos se distraigan en la
futilidad de los cuerpos y los simbolos;
impedir que las diferencias econémicas
del alumnado se reflejen en las formas
de vestir y generen malestar; ahorrar di-
nero a las familias; fomentar la medida,
la correccién y la sencillez en el vestir, y
despertary educar el sentimiento de per-
tenencia a un grupoy, por tanto, de so-
lidaridad y respeto hacia el centro esco-
lar y sus comparfieros y comparieras.

Algunas de estas razones son loables
y podrian ser vélidas si el grado de con-
flicto en los centros escolares y las dife-
rencias entre clases sociales aumentaran,
lo que harfa evidente el fracaso social y
escolar. Pero me parece que los proble-
mas que plantea la vestimenta del alum-
nado no es algo que, afortunadamente,
se deba anular, sino ver como una opor-
tunidad educativa. Si alin es posible con-
siderar los centros educativos como lu-
gares de transmision de valores vy
actitudes —no solo de conocimientos-, y
de preparacién para una vida adulta hu-
mana -no solo laboral-, hay buenas ra-
zones para considerar, por todo lo que
se ha dicho anteriormente, que la diver-
sidad que se manifiesta en las formas de
vestir, e incluso los conflictos que puede
ocasionar, es una posibilidad inestimable
para el aprendizaje. Los poderes centra-
lizados suelen emplear procedimientos
para evitar o disminuir la diversidad y la
discrepancia y para ocultar la desigualdad,
lo que les permite dirigir la masa hacia lo
que consideran realmente importante.
Pero aprender a convivir con los demas
y sus diferencias, a amar la diversidad en
la igualdad, a descubrir la desigualdad,
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es algo que hay que empezar a practicar
de pequefios. Y esto no se consigue im-
poniendo una uniformidad inexistente en
la vida civil ni una forma de paz que, como
advirtié Kant, solo es posible en los ce-
menterios.

Recomendaciones y criterios para
abordar las formas de vestir

Los nifios y adolescentes tienen derecho
a la libertad y al libre desarrollo de la
propia personalidad

El principio del que se debe partir es
que los alumnos han de poderse vestir,
peinar y ornamentar como les plazca, en
tanto que ejercicio del derecho a la liber-
tad y al libre desarrollo de la propia per-
sonalidad. Ahora bien, como no hay nin-
gun derecho absoluto y las familias y los
centros educativos tienen encomendada
una funcién formativa pero también edu-
cativa, hay situaciones en las que estd jus-
tificada la limitacién en las formas de ves-
tiry de ornamentarse el cuerpo.

Hay que ir con cuidado para captar la
simbologia justa y apropiada de la indu-
mentaria y ser sensibles a la situacién par-
ticular-de los chicos y chicas

La accién educativa que persigue el bien
de los nifios y adolescentes debe hacerse
con ellos; no a costa de ellos. El interés
superior del nifio o adolescente es un prin-
cipio bésico que debe estar por encima
de ideologias, simbologias e intereses en
combate.

No todas las formas de vestir merecen
el mismo tratamiento, y discernirlas es
una posibilidad de aprendizaje

Un educador debe ayudar a diferenciar
los distintos significados de la vestimenta,
a entender los umbrales que no es acon-
sejable traspasar o que no se pueden tras-
pasar sin consecuencias. Debe facilitar al
alumnado procesos de conocimiento, de
analisis, de reflexion critica y de respon-

sabilidad.

Los profesionales de la educacién deben
tener criterios razonables que justifiquen
la prohibicién, y deben dar explicaciones

La carga de la prueba para la prohibi-
cién o limitacién de una forma de vestir
o de ornamentarse recae en el equipo
educativo. Los profesionales deben dar
razones del porqué de la prohibicién, lo
cual requiere una conversacién educada,
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pausada y sensata entre todas las perso-
nas afectadas. Recibir explicaciones no
solo es un derecho, sino también una ga-
rantia de justicia y una funcién educativa.

Propongo cuatro criterios que pueden

justificar la limitacion de las formas de ves-
tiry de adornarse en un centro educativo:

Que suponga un peligro evidente para
la seguridad o la salud personal o de los
demas

La seguridad individual y colectiva del
alumnado puede ser un motivo de prohi-
bicién de un vestuario o de unos orna-
mentos determinados. Por ejemplo, la
educacion fisica debe hacerse con ropay
zapatos que faciliten los movimientos y
eviten lesiones.

Que impida o dificulte de forma eviden-

te la actividad educativa, la identificacién

o la comunicacién

El vestuario no puede impedir la reali-
zacién de las actividades curriculares ni la
identificacion y la comunicacién de las
personas. El rostro es una parte importan-

te de la accidon comunicativa y educativa:

nos permite saber no solo con quién es-
tamos, sino también como recibe nuestra
presencia o nuestro mensaje (por ejemplo,
si estd atento, aburrido, dormido, conten-
to, triste, etc.).

Que atente objetivamente contra los de-
rechos y la sensibilidad de los otros

El articulo 510 del Cédigo penal espa-
fiol, que también es un compendio de
ética, castiga con pena de prision y multa
a “los que provocaren a la discriminacién,
al odio o a la violencia contra grupos o
asociaciones, por motivos racistas, anti-
semitas u otros referentes a la ideologia,
religién o creencias, situacion familiar, la

pertenencia de sus miembros a una etnia
o raza, su origen nacional, su sexo, orien-
tacion sexual, enfermedad o minusvalia”.
Y también a “los que, con conocimiento
de su falsedad o temerario desprecio ha-
cia la verdad, difundieren informaciones
injuriosas sobre grupos o asociaciones en
relacién con su ideologia, religion o creen-
cias, la pertenencia de sus miembros a
una etnia o raza, su origen nacional, su
sexo, orientacién sexual, enfermedad o
minusvalia”.

Que suponga una muestra evidente y ra-
zonable de mala educacién o de atenta-
do a la propia dignidad

Este criterio puede ser el mas contro-
vertido, y aplicarlo requiere mucha aper-
tura de miras, prudencia, responsabilidad
y didlogo con todas las partes, especial-
mente con la familia. Entre las obligacio-
nes educativas de los maestros y profe-
sores hay también la de ensefar a los
chicosy chicas los umbrales en las formas
de vestir que, atendiendo a la épocay a
las circunstancias, no es aconsejable tras-
pasar, y las consecuencias que tiene o
puede tener hacerlo y que podran asumir
como un acto de responsabilidad cuando
sean mayores.

En ética, no todo son razones

En ética, a veces, la razén no es sufi-
ciente para sefialar la linea que separa
lo correcto de lo que no lo es. Entonces
hay que recurrir a virtudes como la tole-
rancia, la cortesia, el respeto, la deferen-
cia, la comprensién, la estima. La res-
ponsabilidad que tenemos con los demas
nos obliga también a no herirles. A la
cuestion: “Si, tienes razén. jPero qué te
cuesta no herirlo?”, se puede responder:
"iQue se fastidie!” o “Muy bien. Lo haré
por él”.

La accién educativa que persigue el bien de los nifios y adolescentes debe

hacerse con ellos, no a costa de ellos
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